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RELATOR

- DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE MARIA LUCENA

]

DECISI\O

Trata-se de reviséo cnmmal interposta por MARIO IGO ALMEIDA DIEB

~ com fundamento no art. 621, | do Cédigo de Processo Penal’, subscrita pelo advogado
- Dr. JOSE DE DEUS PEREIRA MARTINS FILHO, em face do respeitavel acérdéo da
colenda Segunda Turma, da lavra do Desembargador. Federal FRANCISO BARROS -
DIAS; julgado em 3/11/2009 assim ementado (fls. 251/257): I : .

1

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE. PEDOFILIA D|VULGACAO ‘DE -
IMAGENS PORNOGRAFICAS DE CRIANGCAS PELA INTERNET (ART. 241, §§1°
E 2°, LEI 8.069/90). AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS .
PENA AFLITIVA DE 8 (OITO) ANOS DE: RECLUSAO FIXAQAO ESCORREITA
APELO CRIMINAL DESPROVIDO. '

1.Trata-se de Apelagdo Criminal, interposta pela Defesa contra a sentenga de
primeiro grau, que condenou o réu MARIO IGOR ALMEIDA DIEB ao cumprimento.
da pena de 8 (oito) anos de reclusdo pelo cometlmento do crime previsto no art.
241, §2°, I, da Lei n°® 8.069/90 (Dlvulgagao via Internet, de material pornografico =
contendo imagens de criangas). :
2. O Réu foi preso em flagrante, em 20 12.2007," prlsao efetuada em sua .
residéncia, momento em que se constatou a transmissdo de imagens
pornograficas envolvepdo criangas, pela Internet; a partir de seu computador,
sendo apreendidos cd's com imagens pornograficas € uma agenda com relagdes
de pregos de filmes e de clientes. Demais disso, verificou-se que o computador do.
réu continha mais de 8.000 (oito mil) arquivos de imagens e de vrdeos 0s quals
em sua maioria, relacionavam-se a pornografia infantil.

3. A pericia levada a efeito nos objetos apreendidos concluiu que as transm|ssoes .

estavam ocorrendo através da pasta de compartiihamento "Arquivos de
Programa/eMULE/incoming", a qual possibilita a busca e o download de arquuvos
na Internet, disponibilizando, da mesma forma;'os arquwos baixados da redé para. |
usuarios (do eMULE) do mundo inteiro, enquanto a fonte dos arquuvos ‘ora

difundidos estiver online. g
4. Verifica-se pelo interrogatorio do réu ser 0 mesmo mmto bem mformado acerca

do funcionamento da Internet, fazendo uso de sites de busca-e sites pornograflcos

com frequencia.

5. O fato de o Apelante se encontrar sozinho no momento de sua prlsao em

flagrante nao descaracteriza o delito, pms como ja foi dito acima, basta seu

computador estar online para que o compartilhador de arquivos eMULE transmita . |

as- fotos e videos envolvendo pornografia infantil para o mundo inteiro,
configurando-se ai o delito do art. 241 da Lein® 8 069/90 : :

T Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admltlda

~
—

I - quando a sentenga condenatéria for contréria ao texto. expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;
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6. Pena escorreitamente fixada em 8 (oito) anos de reclusao, descabendo-se

corrigendas neste particular.
7. Apelo Criminal conhecido, mas desprovido.

O acérddo que se busca rescindir manteve inalterada a sentenga do _
MM. Juiz Federal da 112 Vara da Segéo Judiciaria do Ceara, que julgou procedente a
acdo penal n° 2008.81.00.000816-9 proposta pelo Ministério . Publico Federal,
condenando o suplicante pela pratica do crime previsto no art. 241, § 2° 1l, da Lei
8.069/90° (crime de pedofilia, divulgagdo de imagens pornograflcas de criangas pela
internet) a pena de 01to anos de reclusao.

. " O requerente alega, em sintese: a) que o acérddo nao conS|derou a
“auséncia do elemento subjetivo do tipo”; b) “possibilidade de atenuagao da pena
aplicada em virtude da duvida de ser um internauta buscando a liberdade de baixar e

“ver tudo”; c¢) “nulidade por cerceamento de defesa pois © mesmo confessou
‘desconhecer a existéncia ou o cometimento do ato criminoso”; d) “que é pessoa de bons
antecedentes, pnmarlo e com reS|denCIa fixa”.

-

. - O Procurador Regional de Republica Dr. FRANCISCO CHAVES. DOS .
ANJOS NETO apresentou promogao pela extingdo do processo sem julgamento de
mérito diante da falta de enquadramento na hipotese legal prevista no art. 621 do .
Cddigo de Processo Penal ou, alternativamente, em caso de prossegwmento do feito,
seja convertido em diligéncia a fim de se determinar a juntada da procuragao outorgada

ao patrono subscritor da inicial, com nova abertura de vista (fls. 426/434). { '

Decido.

) ~ A despeito do interesse e da legitimidade, demonstrados por ocasido da
presente revisdo criminal, entretanto, ndo logrou o recorrente demonstrar qualsquer das
hipéteses previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal e |nC|sos sﬂuagoes

?ewstas pela lei em rol numerus c/ausus

Art. 241-A. Oferecer, trocar, disponibilizar, transmitir, distribuir, publicar ou divulgar por qualquer meio, inclusive por
meio de sistema de informética ou telematico, fotografia, video ou outro registro que contenha cena de sexo explicito
ou pomografica envolvendo crianga ou adolescente: (Incluido pela Lei n° 11.829, de 2008)

Pena — reclusao, de 3 (trés) a.6 (seis) anos, e multa. (Incluido pela Lei n® 11.829, de 2008)

§ 10 Nas mesmas penas incorre quem: (Inciuido pela Lei n°® 11.829, de 2008)

| — assegura 0s meios ou servicos para o armazenamento das fotografias, cenas ou |magens de que trata o caput .
deste artigo; (Incluido pela Lei n° 11.829, de 2008)
Il — assegura, por qualquer meio, 0 acesso por rede de computadores as fotografias, cenas ou imagens de que trata 0. ‘
caput deste artigo.(Incluido pela Lei n® 11.829, de 2008)
§ 20 As condutas tipificadas nos incisos | e Il do § 10 deste artigo sdo puniveis quando o responsavel legal pela

. greitagao do servigo, oficialmente notificado, deixa de desabilitar o acesso ao contetdo ilicito de que trata o caput
. deste artigo. :

3 . o .‘ , © ege ',
Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:
I - quando a sentenga condenatéria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Miie - , . | | |
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Ao contrario, da analise da petigdo exsurge claramente a sua inépcia_
haja vista que o recorrente ndo declina em seu texto um minimo de pla_u_sizbili_dgde que
possibilite a admiss&o da agéo, restando apenas um texto desconexo e mnrltehglvellque
nao indica de forma objetiva qual ou quais pontos da decisdo impugnada sao contrarios
ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos.

Portanto, com arrimo nos arts. 625, .§ 3° e 3° do CPP, clc 295, | e
paragrafo Unico, | e Il do CPC*, extingo o feito sem resolugdo do/ménto,/na forma do art.
267, | do CPC®. : ,.

. : A :
Intimem-se. Publique-se. Cumpra-se.

Recife, 16 de junhb de 2010.

RIA LUCENA, -
Relator.

I - quando a sentenga condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; \
Il - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que
determine ou autorize diminuicdo especial da pena.
* CPP Art. 30 Alei processual penal admitira interpretagdo extensiva e aplicagdo analégica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito. : '
- Art. 625. O requerimento sera distribuido a um relator e a um revisor, devendo funcionar como relator um
desembargador que n&o tenha pronunciado decisdo em qualquer fase do processo. .
() - .
"§ 30 Se o relator julgar insuficientemente instruido o pedido e inconveniente ao interesse da justica que se apensem
os autos originais, indeferi-lo-a in limine, dando recurso para as camaras reunidas ou para o tribunal, conforme o caso ‘
(art. 624, paragrafo Gnico). L
CPC Art. 295. A peticéo inicial sera indeferida: (Redagao dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
2 - quando for inepta; (Redagdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973)
)
Paragrafo unico. Considera-se inepta a petig&o inicial quando: (Redag&o dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973) .
| - Ihe faltar pedido ou causa de pedir; (Redacgado dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973) )
LI - da narragado dos fatos n&o decorrer logicamente a concluséo; (Redagao dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973)
Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugéo de mérito: (Redagéo dada pela Lei n® 11.232, de 2005) ’
| - quando o juiz indeferir a peti¢éo inicial; ‘ '

JML/ie ‘



