TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A. REGIAO

REVISAO CRIMINAL 42-SE (2005.05.00.050255-8).

REQTE : ARGEMIRO MACEDO DE SOUZA.

REQTE : MARIA CARMELITA ARAGAO DE SOUZA.

ADV/PROC : ANTONIO FERNANDO VALERIANO.

REQDO : JUSTICA PUBLICA.

ORIGEM : JUIZO DA 2° VARA DE ARACAJU.

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT.
VOTO

1. Os requerentes promovem Revisdo Criminal em

face do Acordao proferido pela Terceira Turma desta Corte Regional nos
autos da ACR 2.259-SE (99.05.45989-8), que traz a seguinte ementa:

PENAL E PROCESSO PENAL. ESTELIONATO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. ART. 171, § 3° DO CPP.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.

Comprovado o crime de estelionato contra a
Previdéncia Social, desde que os acusados receberam
indevidamente beneficio previdencidrio.

Autoria e materialidade comprovadas no crime
de estelionato através das provas testemunhais e
documental.

Apelacées improvidas.

2. A douta Terceira Turma, negando provimento a
apelacao criminal interposta manteve a sentenca que os condenou pela
pratica do delito previsto no art. 171, § 3° do Cédigo Penal a pena de 2
anos € 8 meses de reclusdo, por terem, ele, na condicdo de servidor
publico do INSS, responsavel exclusivo pelos processos de pagamento
de beneficios rurais originados em Capela/SE, e ela, na qualidade de
sua esposa, recebido beneficio previdenciario de pessoa ja falecida, no
periodo de junho/88 a setembro/90, mediante procuracido falsa que
autorizava os pagamentos. Por concorrerem circunstancias favoraveis,
foi determinada a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
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restritivas de direito, consubstanciadas em prestacdo de servicos a
comunidade ou a entidades publicas, a ser cumprida na forma e nos
termos fixado pelo Juizo das Execugdes penais.

3. A priori, cabe esclarecer que o acordao
condenatério transitou em julgado em 16.09.04 (fls. 23), havendo
pertinéncia subjetiva da lide, bem como interesse juridico.

4. ARGEMIRO MACEDO DE SOUZA e MARIA
CARMELITA ARAGAO DE SOUZA inicialmente alegam que os
depoimentos que embasam a sentenca condenatdria sado repletos de
contradi¢cdes, impropriedades e de afirmacdes que ndo condizem com a
verdade dos fatos, aduzem, ainda, que os documentos que embasaram
a condenacao, copias ndo autenticadas de microfilmes de alguns carnés
que foram pagos indevidamente, ndo servem como prova da autoria do
delito.

S. Os requerentes fundamentaram seu pedido
revisional no art. 62, II do Coédigo de Processo Penal que assim

preceitua:

Art. 621 — A revisdo dos processos findos serd

admitida:

I-(.);

I - Quando a sentencga condenatéria se fundar
em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

ar—{(...).

6. Como é sabido, apesar de a revisdo criminal ter

sido arrolada pelo legislador penal como recurso, a maioria dos
doutrinadores entende cuidar-se de acdo penal e ndo de mero recurso,
Jja que instaura uma outra relacdo juridico-processual contra uma
sentenga condenatéria transitada em julgado.
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13. Igualmente ndo tem fundamento tal alegacéo,
diferentemente do afirmado pelos requerentes, consta da ficha funcional
juntada aos autos pelos mesmos que JOSEFA MOEMA DE SANTANA
trabalhou na agéncia Siqueira Campos/SE, no periodo de julho/85 a 30
de abril/91 (fls. 51), e como ja mencionado anteriormente a agéncia
Desembargador Maynard era um posto de servigo vinculado a agéncia
Siqueira Campos, reprise-se, nada impedia que uma funcionaria, lotada
em determinada agéncia fosse deslocada, temporariamente, para
trabalhar em outra, principalmente na hipétese dos autos em que o
posto de servico era vinculado a agéncia.

14. Com relacao a testemunha MARIA JOSINETE
DE SANTANA querem os requerentes desqualifica-la porque afirmou no
depoimento prestado no processo 95.0004392-0 ter trabalhado durante
aproximadamente 1 ano na agéncia Desembargador Maynard do Banco
do Brasil, periodo em que havia efetuado diversos pagamentos a Sr®
Maria Carmelita (fls. 60) e no processo 96.001736-0, onde também
figuram como réus os requerentes, afirmou que nunca trabalhou na
agéncia da Av. Desembargador Maynard como efetiva, a mesma
pertencia a agéncia Siqueira Campos, sendo apenas deslocada de
quando em quando para aquela agéncia (fls. 65).

15. Analisando a transcricao dos depoimentos
prestados, observa-se que é totalmente inconsistente tal afirmacao, nao
havendo evidéncia de qualquer contradigdo. Isto porque, comparando
os depoimentos verifica-se que em ambos a testemunha afirma ter
trabalhado, de fato, na agéncia do Banco do Brasil na Desembargador
Maynard, apenas nao especificando, no primeiro depoimento, se estava
como efetiva na referida agéncia, ou se tinha sido deslocada,
temporariamente, para trabalhar naquele posto de servigo. Assim, tal
afirmacao nao faz supor que o conteudo das declarac¢oes seja falso.

16. Destarte, ndo ha contradicao entre os
depoimentos prestados pelas testemunhas ouvidas em Juizo, e pela
analise dos autos verifica-se ndo haver qualquer prova ou indicio que

leve ao entendimento que houve falsidade mas declargcoes pyestadas
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por MARIA JOSINETE DE SANTANA e JOSEFA MOEMA SANTANA
BISPO.

17. Ao contrario, os depoimentos prestados por
MARIA JOSINETE DE SANTANA e JOSEFA MOEMA SANTANA BISPO,
funcionarias do Banco do Brasil, lotadas mesmo que temporariamente
na agéncia pagadora dos beneficios indevidos, sao convergentes ao
entendimento de que, de fato, MARIA CARMELITA ARAGAO DE SOUZA
foi a pessoa, em Aracaju/SE, portanto, fora do municipio sede, in casu,
Capela/SE, que recebeu. varios beneficios previdenciarios,
supostamente na condigdo de procuradora dos segurados.

18. Por outro lado, é extreme de duvidas que o
saque dos valores somente poderia ser feito por pessoa que tivesse de
posse de uma Autorizagdo de Pagamento a Procurador € s6 ARGEMIRO
MACEDO DE SOUZA, marido da outra requerente, por ser o Unico
responsavel pelos processos de pagamento de beneficios rurais
originados em Capela/SE, poderia emitir tal autorizagao.

19. Por seu turno, a prova testemunhal colhida
apenas complementou a documental, uma vez restando incontroversas
a autoria e materialidade do delito, ndo sendo a uUnica a respaldar o
édito condenatério.

20. Por fim, alegam os requerentes que as copias
dos microfilmes acostadas aos autos nao tém valor probatoério, tendo em
vista que nao se encontram autenticadas.

21. Parece-me, entretanto, que tal argumento nao
merece ser acolhido, vez que, como é sabido, cumpre aquele que opde a
falta de autenticacdo demonstrar que o documento acostado aos autos
nao é real; por outras palavras, a mera alegagdao de que a reproducao do
documento sem autenticacdo, desacompanhada de prova de que a
reproducdo ndo confere com o original, é insuficiente a infirmar a
fidelidade da copia apresentada, porquanto a reprodugdo tem
exatamente a mesma for¢a probante igi E~yque  seja

demonstrada a sua falsidade.
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22. Ademais, como bem salientou o MPF (fls. 176},
a prova documental, cépias dos microfilmes acostadas aos autos, foi
submetida ao crivo do contraditério ndo tendo sofrido qualquer
impugnacgdo. A ampla defesa dos requerentes foi exercida em toda a
plenitude.

23. Diante do expendido, julgo improcedente a
revisdo criminal. ~

24, E como voto.
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REVISAO CRIMINAL 42-SE (2005.05.00.050255-8).

REQTE : ARGEMIRO MACEDO DE SOUZA.

REQTE : MARIA CARMELITA ARAGAO DE SOUZA.

ADV/PROC : ANTONIO FERNANDO VALERIANO.

REQDO : JUSTICA PUBLICA.

ORIGEM : JUIZO DA 2® VARA DE ARACAJU.

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT.
ACORDAO

PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ESTELIONATO CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. ART. 171, § 3° DO
CP. RECEBIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE PESSOA
FALECIDA COM UTILIZACAO DE AUTORIAZACAO DE PAGAMENTO.
PROVA TESTEMUNHAL CONTRADITORIA. INOCORRENCIA.
DOCUMENTOS. AUTENTICACAO. IRRELEVANCIA. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS.

1. Pedido revisional proposto com base art. 621,
inc. II do CPP, com o objetivo de rescindir acérddao proferido pela
proferido pela Terceira Turma desta Corte de Justica na ACR 2.259-SE,
que negou provimento a apelagdo criminal interposta, mantendo a
sentenga proferida pelo juizo monocratico que condenou os acusados
pela pratica do delito previsto no art. 171, § 3° do Cédigo Penal a pena
de 2 anos e 8 meses de reclusao. '

2. Nao ha contradicio entre os depoimentos
prestados pelas testemunhas ouvidas em Juizo, e pela analise dos
autos verifica-se ndo haver qualquer prova ou indicio que leve ao
entendimento que houve falsidade nas declaragdes prestadas.

3. A prova testemunhal colhida apenas
complementou a documental, ndo sendo a unica a respaldar o édito
condenatério, restando incontroversas a autoria e materialidade do
delito.
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4. A mera alegacdo de que a reproducao do
documento sem autenticacdo, desacompanhada de prova de que a
reprodugdo nao confere com o original, ¢ insuficiente a infirmar a
fidelidade da coépia apresentada, porquanto a reproducao tem
exatamente a mesma forca probante do original, até que seja
demonstrada a sua falsidade.

5. Revisdo Criminal improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
RVCR 42-SE, em que sdo partes as acima mencionadas, ACORDAM os
Desembargadores Federais do Pleno do TRF da Sa. Regido, por
unanimidade, em julgar improcedente a revisdo criminal, nos termos do
relatorio, voto e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte do presente julgado.

Recife, PE.,
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