Poder Judicidrio
Tribunal Regional Federal da 5* Regido
Desembargador Federal Paulo Gadelha

REVISAO CRIMINAL n° 38/PE (2004.05.00.027958-0)
REQTE : JOSE MANOEL GONGALVES DE BRITO

ADV/PROC : RAIMUNDO ANTONIO PALMEIRA DE ARAUJO e outro

REQDO : JUSTICA PUBLICA

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO GADELHA - Pleno

RELATORTIO

Exmo. Desembargador Federal Paulo Gadelha - Relator:

Trata-se de revisdo criminal proposta por JOSE
MANOEL GONCALVES DE BRITO, com o objetivo de desconstituir
acébrddo da egrégia Quarta Turma deste Regional, nos autos da
apelagdo criminal 3366-PE.

No julgamento, a Quarta Turma, inicialmente,
rejeitou as preliminares suscitadas, negou provimento a
apelagdo da defesa do ora requerente e deu provimento aquela
interposta pelo Ministério Piblico Federal. Afastada a

hipétese de continuidade delitiva, aplicou ao caso o concurso
material, para manter a condenagdo do ora requerente, pela
pratica do delito tipificado no paragrafo Gnico do artigo 22
da Lei 7.492/86 (evasdo de divisas sem autorizagdo legal), a
pena privativa de liberdade em 2 (dois) anos por cada crime,
totalizando 4 (quatro) anos de reclusdo.

O acdrddo transitou em julgado em 17/03/2004,
conforme decisdo de folha 14 -~ volume 1.

Em suas razdes, alega a defesa, em suma, encontrar-
se eivado de ilegalidade o acdrddo rescindendo; no seu dizer,
teria sido a condenagdo embasada na existéncia de fato
atipico; enfatiza, peremptoriamente, constituir o Jjulgado
afronta ao artigo 1° do Cbédigo Penal, e ao artigo 386, inciso
ITI, do Cbdigo de Processo Penal, c¢/c o artigo 22 da Lei
7.492/86. Aponta, ademais, ofensa ao principio constitucional
do juiz natural, porquanto faltaria competéncia & Quarta Turma
desta Ce»rte para conhecer e julgar a imputag¢do do suposto
delito ocorrido no estado de Sdo Paulo.
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Pugna, ao final, pela procedéncia da revisdo
criminal, com a absolvigdo do autor, ou, por hipdtese, pela
redugdo da pena concretizada.

A folha 212, indeferi pedido de liminar para a
suspensdo do processo de execu¢do, por ndo vislumbrar qualquer

evidéncia em tal pretensdo.

Manifestou-se a Procuradoria Regional da Reptblica
pela improcedéncia do pedido revisional.

E o breve relatdrio. Encaminhe-se ao douto revisor.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAO
GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO

REVISAO CRIMINAL N° 38/PE (2004.05.00.027958-0)

REQTE
ADV/PROC
REQDO
ORIGEM
RELATOR
REVISOR

: JOSE MANOEL GONCALVES DE BRITO

: RAIMUNDO ANTONIO PALMEIRA DE ARAUJO E OUTRO
: JUSTICA PUBLICA

: 4 VARA DE RECIFE - PE

: DES. FED. PAULO GADELHA

: DES. FED. FRANCISCO WILDO

DESPACHO

Processo em ordem.
Peco dia para julgamento.

Recife, 10 de margo d 08.

Des. Federal FRAN l{(y‘ﬁLD
Revisor
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Cer“rlflco que os au‘ros do Q\}Qp\' ?)% lpt) for'am mclundos L

‘na* Pauta de J’ulgamenfos do “dia. 26 ‘de’ margo de 2008 por‘ ) \
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" RELATORIO

Exmo. Desembargador Federal Paulo. Gadelha - Relator:
s - : b\ ' . - s . ,v o N '
S - "'Trata-se de ~ revisio cr1m1na1 proposta  por ‘JOSE
- MANOEL.GONCALVES DE BRITO, com O ObjethO de desconstltulr N
com- base 'no precelto do artlgo‘621 “’inciso - I, do Codlgo de
Processo Penal (contrariedade a texto expresso da ‘ledi- penal)
‘o acérdio da egrégia Quarta Turma deste Regional, ' nos autos da.
.apelagdo criminal 3366- PE . de que f01 relator ~ o eminente
‘Desembargador Federal Lazaro Gulmaraes - v -: -
, B _ S
‘No julgamentoﬂ a - Quarta Turma re]eltou as;
prellmlnares susc1tadas~ negou provimento & apelacao da defesa
do ora requerente'\e deu prov1mento aquela 1nterposta pelo
Zlenlsterlo Piblico ~ Federal. - .Afastada’ //é : hlpotese de,’
 continuidade delitiva, aplicou ao : caso o .concurso material,
Ipara manter a. condenacao do requerente, pela’ pratica do delito
" tipificado no paragrafo ‘Gnico ‘do’” artigo 22 da Lei” 7. 492/86
_(evasao de divisas’ sem autorlzacao legal), a pena prlvatlva de .
liberdade em 2 (dois) anos por cada crlme,_ totallzando 4

3_(quatro) anos de reclusao

St

‘;.
O acordao, por ’copla a folha 11, tfah31tou em’
: julgado ‘em. 17/03/2004 conforme de01sao “de folha 14 destes

" autos. ° e o T

\.
PRI

s

» "Em suas razoes alega a defesa, em suma encontrar-
\'se elvado de 1lega11dade o acdérdao rescindendo; no seu ‘dizer,
“teria 'sido 'a condenagéo - embasada na. existéncia de fato 4
~atipico; enfatiza, . peremptorlamente, constltulr'vo_ julgado
< afronta ao artigo 1° do Codlgo<Pena1,,e ‘a0 artigo 386, inciso
v III do Codlgo de .Processo Penal, “¢/c o artigo 22 da Lei
7.492/86. Aponta, ademais, ofensa ‘ao principio const1tuc1ona1 v
do juiz- natural porquanto faltarla competéncia, & Quarta Turmad_
desta Corte para conhecer e julgar a 1mputa¢ao do suposto..-
fdellto ocorrldo no estado de Sao Paulo " Pugna, ao fInal pela
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*

procedenc1a da revisdo crlmlnal com ' a - absolv1cao do autor

ou, por hlpotese pela reducao da pena concretlzada.

\
o . . _ N !

A folha 212' 1ndefer1 pedldo de llmlnar para a
suspensao do processo de execucao por nao v1slumbrar qualquer
ev1den01a em tal pretensao. '

. : Manlfestou se' a Procuradorla Reglonal da Republlca'
pela 1mprocedenc1a do pedldo. T, o - L

r

;E‘o-breve,relétério.“Seguiram,bsrautOSan revisor.
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 REVISAO CRIMINAL n° 38/PE ... (2004.05.00.027958-0)

VOTO

Exmd. Desembargador Federal Paulo Gadelha - Relator:

o . . | o d . -
- N Coe . ~
. - . : . St

.. A defesa alega contrariédade a texto expresso da lei
penal, 'ao argumento ‘de. revestir-se de 1legalldade o. ‘acérdio- da
“'Quarta Turma; . dlZ que a dec1sao turmaria. ndo reconhecera da
<1ncompetenc1a do 6rgdo julgador e da ausenc1a de t1p1c1dade.
*_crlmlnal ‘na conduta 1mputada ao requerente o RN '

.

(o conhec1mento dos fatos notlclados ‘revela que .o

- ) , ’ N

requerente Fna' condlcao .de . diretor _pre31dentef da <’ empresaﬂ’f

“Summer - Cotton S/A"  firmou c¢om institui¢des flnancelras
sedladas nas 01dades de Recife e: Sao Paulo,y6 (Sels) contratos
fvde cambio: para a importagdo de maqulnarla - dos quais: resultara"
‘burla a’normas pertinentes ao Sistema Financeiro Nacional, a’
partlr ‘de informag¢des. inveridicas, -com o 1ntu1to de promover
evasao flscal de d1v1sas do pals.va :

\ . ) R 1

S f" Denunqiadow por ,sua"’Conduta,r,fOi/_o requerente
'cdndqnadO"~pélb_ juizo . de- Primeiro = Grau; ?_na_x'sentenca,
reqdnheerésé que houve,continuidade'delitiva.ﬁ S ,
- B S e L P
, . Neste Trlbunal no julgamento" dos recursos _
'flnterpostos, pela acusacgido .e 1gualmente pela defesa, a Quartau
_Turma restou’ por. afastar a contlnuldade delltlva e aplicou, ao
caso, O  concurso materlal,_ para " manter a condenagdo - do-

requerente. ‘Nesse sentido, ‘pois, reconheceu que . o requerente,

' em seu agir, teria pratlcado o crlme mediante mais de uma

‘acao ) “observando que osf contratos‘ foram_ firmados com
_1nst1tu1¢oes financeiras’ sedladas em Sao Paulo e em Rec1fe
com intervalo variando entre doze e treze dlas"° por. esse

'-entendlmento, retirou -da pena. 1mposta na sentenca a ma]orante
aplicada em razdo “da figura da continuidade delitiva. " )
b o A4 < & e e

i
T~ . T - )
\ .. . . e

Y .Analisados .os autos‘”ténho firme o entendimentoﬁde"‘

" que o acdrdio guerreado ‘n3io ha. de ser. desconstituido, por que
Lsent@ ée qualquer v1c1o processual de natureza prefac1a1 ou -

\ N . . - : - ~ N
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Vi

meritdria; sobretudo, f01 o acordao proferldo com fundamento
nas provas dos autos e’ na - observancia do direito ‘a. ampla ¢

‘defesa’e ao pr1nc1plo do contradltorlo.

'

" .

A questdo prellmlnar susc1tada por»faltaudefamparé
jurldlCO n3o prevalece.‘ - ' '

J
A Lo

.

Lo ) K . ke

As prefaciais, . de .. arrazoados meramente repetidos

‘néesta rev1sao cr1m1na1~ foram refutadas quando do julgamento

Reglonal da Republlca na contestagdo, a folha 216 T

;

. Judiciaria ' de

P

y da apelacao,\' E SR . . R

Destaco segmento do voto do Relator folhas;lzwe'13§

|
1
~

“Sustentd o réu que a‘sentéﬁca é'nu1a posto que'ndo

‘teria havido a aprec1acao das. prellminares aventadas
pelaA defesa qua1s sejam, a ‘1ncompetenc1a e a

.1nepc1a. da deniincia. Percebe se as fls. 323 que o
julz, apos levantadas’essas prellmlnares em sede - dei

defesa prev1a souviu o Ministério Pablico Federal e

yde01d1u pbr manter .o despacho anterlor e seguir o
rito- normal do processo. ‘Dessa decisdo conformou se [

,1nte1ramente .a defesa +nado - ma1s ‘se reportando' as
mesmas - ém - fase alguma "do processo, nem mesmo 'para

usar o ‘permissivo do\ artigo 108 do Cédigo__dev,‘”

Processo Penal. . Assim, “ndo houve do magistrado
sentencianteTCOmb alegado pelb réu.” - o '

i

- Na mesma‘ 11nha observou o senhor Procurador

\

“tendo o ‘réu arguldo ‘na defesa prévia, como se se
tratasse de hlpotese de 1ncompetenc1a absoluta. ‘ "

.
‘

-

Prorrogada a cxm@etenc1a do. julzvfederal da ‘Segéo

. Pernambuco, tornou-se Juiz
const1tuc1onal dom competenc1a. para. deflnlr acerca
do’ suposto 111c1to penal :

N .
, [

o

Sob esse angulo da questao processual ‘deixando de

manifestar, no prazo legal, o seu inconformismo para com a
.decisdo do juizo de - Primeiro Grau,. a defesa ‘por sua 1nerc1a
f01 penallzada pelo reconhec1mento da preclusao.,f/ T

pde 14
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'g'de justlflcar o fato de .nao ter ‘havido .a° 1mporta¢ao de

N
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S

Assim, .~ afastada a incompeténcia ~ do Juizo
sente9c1ante,. neste caso, ndo. comporta discutir =~ sobre a
pretensdo da defeSa de ofensa ou. v1ola¢ao ao- pr1n01p10 do julz

fnatural , : : _ . . : . : o

u

‘-~ .. .Com tais. cébnsidera¢des, ' tenho por ' superada ' ‘esta

discussdo, ., para ‘‘afastar a , preliminar de. incompeténcia’ do -
- G , ] 1 3 1CC 3 '

PN

T

juizo. | T R

o C : . . A

e ;. . . ) W/ g ) ' < - ' s . : . " v, o ‘
Doutra _felta, ~a discussdo do mérito também '.ndo
-_Jfavorece ao réu. . - R

. - . . e RO R
. k Como ‘ reconhec1do ‘no - acordao resc1ndendo, .oa,
'materlalldade € a autorla do 111c1to foram assaz comprovadas
durante toda a 1nstrucao. ' ‘ : :

(- " . ,.\\

e o Denunc1ou o Mlnlsterlo Publlco que o. réu . ass1nou‘

~

contratos de - camblo ”com .1nst1tu1¢oes .flnancelras para a
1mporta¢ao /;de* maqulnarlo - por - opera¢6es que ndo’ se

\concretlzaram. A seu ‘turno, a defesa ndo logrou infirmar tal
acusacao' socorreu- se, tao so, de fragels alegacoes no ‘intento

“'qualquer ‘das - maqulnas objeto dOSAbontratos a851nados. MEm sua

defesaq o réu ‘alega que, por motivos varies, que- v&o desde a

-desisténcia. do. negbécio por parte da - empresa sediada. no

‘exterior, passando pela .prdépria de31stenc1a,.de sua - face a,'

alegada defasagem- tecnologlca do maqulnarlo a ser 1mportado

chegando ‘até a questoes que ‘envolvem -a varlacao camblal nao '

' f01 p0851ve1 concretizar a 1mportacao.,"_ , ST

e . ‘ o o
, o conjunto fatlco probatorlo é 1nduv1doso. A remessa
de divisas para o exterlor decorreu de - forma ilicita, oculta,
clandestlna\‘ ,Certo é'.qUe‘ nio houve

mercadorlas em terrltorlo nac1ona1 .

—

BN

{

[ B
T
- . . \

;~.'7‘ Conquanto tenha ‘por base doutrlna de - escol em seu’

1nconform1smo, a tese sufragada pela defesa ndo- justlflca em
verdade, a- 1nterpos1¢ao da presente rev1sao criminal. Esta. se
ressente de .amparo legal e até mesmo se dissocia da realidade

dos autos; - ndo demonstra fsobremodo, - qualquer hlpotesea-.

+

prev1sta/no artigo 621 do’ CPP A SR P

iy
A

(2004,05.00.027958-0)

0. desembarque 'das ’

‘



\vsuf1c1ente para o' seu reconhec1mento.,“Aflrmmans probat”, quem *
:aflrma deve provar efetivamente.” Na revisdo, o onus probandi & °

pPoder Judicidrio . . - .
A Tr1buna1 Regional Federal da 5* Regido
Desembargador Federal ‘Paulo Gadelha L

T S, - §

N . N »

- .
, .
oo

s . . : N
. ‘

- o S _ o o
I' - gquando a’ sentenca condenatdéria for contraria ao

. ' “texto expresso de lei penal ou a evidéncia dos -autos;

1

L - 'II, - quando a sentenga condenatéria se fundar em’

' ‘depoimentos, exames ~ou documentos comprovadamente
falsos; o N O .
, VIII - quando,_apés a sentenga, se descobrlrem novas

REVISAO CRIMINAL n° 38/PE - ,  _ = (2004.05.00.027958-0) .’

‘ ~ Artigo 621. A :reviséofvdos processos . findos serd.
‘admitida: - T . S A

{provas de inocéncia do condenado ou de- c1rcunstanc1as{'

que  determine ou autorlze dlmlnulcao espec1al da:

.

 pena, C S "

, -
K

r

oportuno -de 1nf1rmar a prova dos autos limitou-se a alegar.

- ~— oY - . .- p

o . - Y

e
> -

encargo o autor, que nio se’ incumbiu de demonstrar a nulidade

Ora, apenas ,alegar a nulldade processual ndo. é

] . { -AO’ manlfestar o seu 1nconformlsmo, o reV1sando delxou
. de apresentar - elementos rleS de suas alegacoes' dg;xou,.ppr-

“ou'o prejuizo, por desrespelto lel ou que a sentenca se oposh

a eV1den01a dos autos.” e ' >~ oo .
d = PR . : . N

Acéo que'é, a revisdo cr1m1nal nao ‘se - presta como;

segunda apelacao,,_a .ensejar’ a ‘redlscussao de alegagdes

~

anterlores sobejamente debatldas.‘“‘ ST S

/

A pfopésito/ em ‘seus Comentarios 4 Constituicdo de

;;1967f conceltua “PONTES DE ‘MIRANDA a revisdo crlmlnal como uma’
‘vagdo, e. & remedlo ]urldlco processual, e ndo ° recurso”.

pdo : S, o s 7

Igualménte "a llcao de: JOSE FREDERICO MARQUES, kK em, seus
“Elementos’ de Dlrelto Processual ‘Penal”: “A revisdo crlmlnal é

y agdo: penal constltutlva, de natureza complementar, destlnadq a:

re801ndlr‘ ent?nca condenatorla em. ,processo - findo.” A

def1n1¢ac> .de - JULIO FABRINI MIRABETE: ndao difere, 'jproclamando
ser a revisfo, em que- pese o discurso controvertldo sobre a

natureza juridlca *no melhor entendimento, uma .ag¢do penal de

conheC1mentc> de caréater constltutlvo" >'"“Cod1go de ProceSso
~Penal - Interpretado" S ‘ *

N N . . I
. h N

o




fREVISAOVCﬁIMINAL n° 38/PE

entendlmento de violagdo 4o pr1nc1plo do contradltorlo e da

. Podetr Judicidrio’ . T B - o
. Tribunal Reglonal Federal da 5* Reglao : o )
) Desembargador Federal Paulo Gadelha .,

.

Descabldo falar emv nulidade = do processo - pelo

ampla defesa.A ‘ ) < e - . )r

N

]

da acao”

L.

\

I ¢

- E de bom alv1tre destacar Ofentendlmento doutrlnarlo_
de MARIA ELISABETH QUEIJO em “Da Rev1sao Crlmlnal flcondlcoes.

v

1998, Malheiros Edltores. o -

..eﬁtendemos' que a"interpretacébh mais -razoavel,

que ' concilia ‘os arts. 621 e 626,  na parte que

‘autoriza a anulacao do processo em sede 'de revisdo,
é aquela ‘que . considera, abrangida na dlccao do art.
- 621, inciso I, -do Codlgo de .Processo Penal; a

_contrariedade as  leis penal e. processual - penal.

Entretanto, evidentemente, ' somente las-;nulidades

absolutas poderdo: .ser. reconhec1das - por ‘meio da.
revis3o criminal, uma vez que’ as nulldades relatlvas

foram sanadaS\pela .coisa julgada. K \31 o _mvhh

fooa

A 1nterpreta¢ao de MIRABETE .sobre a’ materla, emvSe

- reportando a sentenca .contrdria  &- ev1den01a dos autos,

consagra:

. ;0 ) Y

“Nessa hlpotese esta a sentenca que ndo se apdia emj
nenhuma prova ex1stente no processo, que se dlvorc1a;'
‘de todos os .elementos . probatorlos, ~ou- seja[ que [
tenha sido proferida em - aberta 'afronta .a  tais}|

elementos do processo. A _eventual - precarledade da
‘‘prova, - (que ' possa gerar . davida | no espirito do
julgador na ‘fase de ‘julgamento, ndo -autoriza a
revisao em“face de nosso sistema processual .
A(“Codlgo ~de Processo Penal Interpretado” -*2002J

: Edito Atlés, pag. 1608).

‘
\ A

P

OutfaVvez mals,\reaflrmo o) acerto do acordao, que'ee

justo e. nao comporta rev1sao' Carecedor de'respaldo jurldlco

0 plelto.

.

 revisdo.
. -5

’

. N -/

~ - . . ~ : B
s

‘Ante o  exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de

EcomOV\OtO.‘ , . " v ' . - e
RN : ‘

(2004.05.00.027958:0)°

-



VAR

T Pleno 09 07. 08 &

16h45min — Katia - " Reg

~ - PODERJUDICIARIO T
’ | TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO P,

L . 'REVISAO CRIMINAL N° 38-PE - e
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0 EXMO SR PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA WELLINGTON .
SARAIVA Exmo. Sr. Juiz Presidente, Sr. Juiz Relator, demais componentes ‘desta
Vegregla Corte. -A-questao do processo originario-é relatlvamente simples, trata-se
.. de uma acusagdo por evasdo de divisas contra um’ empresario que efetuou y
~.diversos contratos de cambio, para a importagdo de maquinas destinadas a sua . - )

“ ‘mdustna e essas maquinas nunca chegaram a ingressar no territorio namonal - N
' Nao obstante o valor correspondente a essas ‘maquinas - em moedaf. S |
estrangelra ja havua SIdO remetido ao extenor pelos bancos autorlzados a operar )

‘cambio. - ' ¢

; - De acordo com o acusado oS negocros fechados para aquisi¢do dessas, ’
“maquinas foram desfeitos por variados motivos. . Em um caso ele alega Que a - :

.. maquina teria“se tornado obsoleta, emn outro caso ele alega que 0 fabrlcante nao S
'cumprlu os compromlssos e assm por dlante ' .
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‘O 'fato é que, como disse, 0s valores em divisa em moédas estrangeiras foram

. remetidos ao exterior e importagdo correspondente jamais se consumou. Isso,
portanto ao-ver do Banco Central do Brasil e do Mlnlsterlo Pablico Federal
- serviu para configurar os delitos de evasdo de divisa, uma vez que houve a

“remessa- ndo autorizada das divisas para o exterior. E bem verdade, que '

podem acontecer situagdes em que uma importagdo seja’impedida por um
.Incidente qualquer: por inadimplemento -do’ exportador. do exterlor ou por -
supervemente desnnteresse do lmportador no Brasn isso tudo pode acontecer e _
- € perfeltamente compreensivel o mundo empresanal O que forjou a
convicgao do Ministério Publico ‘neste caso, que por sua vez se convenceu
também e a sentenca e o Juiz. de 1° grau. e éste egrégio Tribunal é que o0s
- argumentos do acusado de que 0s negocios terlam 'sido desfeltos pelas razoes

que elencou, jamals foram objetos de qualguer espécie de provas. Jamais.

provou ‘concretamente. Os motivos que ele alegou para os desfazimentos dos

. negocios: e, sobretudo ele jamais tomou qualquer medlda ‘concreta durante -

mais de trés anos. .apos a remessa da moeda para o extenor para desfazer.
-'formalmente esses negocios. e, sobretudo, para reayer os pagamentos que ele
- havia efetuado. Entao 0 que na verdade, na pratica ocorreu € que ele enviou a

v moeda estrangelra para o exterior, as mercadorlas nao vieram para o Brasil e

ele ndo tomou nenhuma prowdenma para reaver 0s valores que ele havia
enviado ao exterior. Por isso, . efetivamente-criou o ‘convencimento de que na
verdade essas operagoes mascararam uma forma de remeter as divisas para o

exterior de maneira nao autorlzada ‘Como" sabemos o sistema cambial
" brasileiro impde ao C|dadao em geral e as pessoas Jurldlcas ‘certas’ regras para, - -

. aremessa de divisas. Remeter divisas para o exterior ndo é proibido desde que

.

elas sejam.feitas dentro das regras cambiais em vigor. No .caso de uma
importacao, um pagamento antecipado como foi 0.caso, que venham a.serem
desfeitas, as regras cambiais brasileira lmpoem ao importador braS|Ie|ro
 providéncias para-cancelar .ou baixar o contrato de cambio, sob pena de

~ caracterizar uma permanéncia indevida dessa moeda estrangeura no exterior.

Mas isso, Srs. Juizes deste Tribunal, na verdade s&o questoes que dizem *
respeito ao mérito da agcdo penal, que ja f0| julgada devidamente em'1° e em 2°
grau. Estamos tratando aqui- da revisdo -criminal utilizada’ pelo réu contra o
acordao’ da egrégia 42 Turma. Ele alega basicamente. dois fundamentos para,
instruir o seu pedido revisional; Primeiro de incompeténcia do Juizo de 1° grau,

"que apreciou a acusagdo, porque, segundo ele, um dos contratos que teria sido.

fechado na praga de Sdo Paulo e ele foi processado na segdo judiciaria de

‘Pernambuco. Em rela(;ao a esse- argumento emmentes Desembargadores a-
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. mconsnstenma é musto facil.de se aferir, porquanto se trata na verdade de uma -
questao de competéncia territorial, como. todos sabemos é de. natureza relativa. —
Cabia, portanto, ao acusado haver se insurgido contra a decisdo judicial que R

.. manteve o-processo na segao judiciaria de Pernambuco, isso ele ndo fez. Ele -~ " ¢

- . mencionou o fato tdo-somente na defesa prévia e a competéncia territorial do - .~
Juiz Federal Pernambuco, portanto se prorrogou a falta de providéncias ‘
processuais necessarias para sustentar a- competenma temtorlal da secdo
Judlmarla de S&o Paulo. Mas, além disso, na- verdade houve contrato cambio

fechado na praga do Recife. Entdo,"até a conexdo entre os fatos nada, |mped|a

~que, 0 processo tramitasse .na Segdo Judiciaria de - Pernambuco. Por essa’

razao, a sentenga rechagou essa alegacao, |gualmente o fez o acordao da 4

" Turma. E. entende, o Ministério Publico que nio. ha nenhum motivo que "L
recomende revusao desse entendimeénto. De fato, ndo houve vnoIencna as regras

de competencna e 6 processo foi.devido.e adequadamente Julgado no 1° e. 28

.grau. Em relagao ao outro fundamento do pedido reV|S|onaI 0 que se venflca

na verdade é a tentativa do acusado de transformar a revisdo criminal em urma-

nova apelagao Ele- quer, na verdade, um reexame dos fatos que foram. ,
.articulados pelo . Mlnlsterlo Publico na ‘dénuncia. E interessante notar, -que a .

remessa das divisas para o extefior e a auséncia de medidas formais, juridicas . -~ -

- do importador para reaver essas divisas isso é matéria incontroversa. O proprio '
acusado n&o nega que 0s recursos foram para o exterior, que’ as mercadonas
ndo.foram internadas no Brasil. Ele apenas alega, mas n3o prova, que os _
negocios, pelas maneiras que ja expus, mas. de qualquer -maneira nao ha =
nenhuma- prova, de que ele tentasse reaver essas divisas pelos. caminhos

normais, uma agéao. de cobran(;a no pais estrangelro ou mesmo no Brasil se”

fosse o caso, ele ndo comprova tratatwas com 0s supostos exportadores para-

.reaver essas divisas. De- maneira, que quanto ao mérito da acusagao fo
“Ministério -Publico igualmente’ ndo:vé fundamento para que a revisdo criminal. . . 4
proceda Por essas razoes propoe a lmprocedenma do pedido revisional. . L
RELATOR: O EXMO SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO .
GADELHA o oy
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o

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO GADELHA (RELATOR)
Rejelto a preliminar de mcompetenma do lezo e, o mento Julgo |mprocedente o
pedldo de revisao. . . ST o : , LT

14

£

oS EXMOS SRS. DESEMBARGADORES FEDERAIS MARCELO NAVARRO—- _
HELIO OUREM, CARLOS  REBELO, PAULO- MACHADO CORDEIRO, o
EMILIANO ZAPATA LEITAO, AMANDA LUCENA, GERALDO APOLIANO, LUIZ

ALBERTO GURGEL DE FARIAE PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA De R
acordo (sem exphmtagao) o

N

' DECISAO O Tnbunal por unanlmldade, rejeltou a prellmlnar de lncompetenma do -
~ juizo-e,.no mérito, Julgou improcedente o pedido de revisdo, nos termos do voto do
Relator.’ Presidiu o Julgamento o Exmo Sr. Desembargador Federal Jose Mana-'

Lucena : , _ )
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'P'roce'sso Originrio:2000.83.00.013438-7 - N

- ' Origem: 42 Vara de Recife - . - v \ - o
Relator: Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO GADELHA ;) Co
Revisor: Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO LACERDA DANTAS

" Presidente da Sessao: Exmo. Sr:DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE BAPTISTA
Procurador da Repubhca Exmo. Sr Dr(a) Welhngton Cabral Saraiva ‘

) REQTE . IJOSE MANOEL GONQALVESDE BRITO C T p

REQDO -  :JUSTICAPUBLICA . -t IR
-ADV/PROC ‘RAIMUNDO ANTONIO PALMEIRA DE ARAUJO e outro ,
7 - - o - ‘ {

S + CERTIDAO -

§

o r g - .
Certifico que o Egreglo Pleno ao apreciar o processo em eplgrafe em sessao realizada
nesta data, profenu a segumte decisao: o _ S :

0] Trlbunal por unanlmldade rejeltou a prellmlnar de mcompetencna do -juizo e, no mérito,
\,Julgou |mprocedente o pedido de revisdo criminal, nos termos do voto do relator ,

. Sustentagao Oral: E)r Wellmgton Cabral Saraiva (MPF) AN

. Par‘uc:param do Julgamento os Exmos Srs Desembargadores Federals GERALDO
APOLIANO, LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA, PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
_.LIMA PAULO GADELHA (relator), MARCELO NAVARRO, HELIO 'SILVIO OUREM,
- CARLOS REBELO JUNIOR, PAULO MACHADO CORDEIRO, EMILIANO ZAPATA DE
MIRANDA "€ AMANDA TORRES DE LUCENA. Pres:dlu o julgamento o Exmo. Sr

. Desembargador Federai JOS MIA LUCENA oL Ty v . A

. k Fern'and

o rUJolea o

oa)
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. REVISAO CRIMINAL n°,38/bEV "+~ % 7{2004.05.00.027958-0)
. REQTE, - : JOSE MANOEL GONCALVES DE BRITO | S
ADV/PROC’ : RAIMUNDO ANTONIO PALMEIRA DE' ARAUJO e outro
REQDO : JUSTICA POBLICA .
RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO GADELHA - Eleno .
N C EMENTA' | j_r AN

. ./\‘r-_ L ' / L .'~ .
PR_O_CESSUAL PENAL. CRIME TIPIFICADO 'NA LEI 7. 492/86 . REVISAO

_CRIMINAL “ACORDAO" PROFERIDO COM BASE NAS PROVAS ' DOS AUTOS
IMPROCEDENCIA DO . PEDIDO REVISIONAL

17 0 requerente foi .condenado pela pratlca Ydo dellto\"

tlplflcado ‘no paragrafo .Gnico do artlgo 22, da Lei. 7. 492/86
'(evasao de’ lelsas sem: -autorizagdo legal), & pena prlvatlva de"
llberdade de- 2 anos por cada ° crlme, totallzando 4. anos “de
;Yreclusao S . : ; B
‘ Afastada a prellmlnar de 1ncompeten01a do julZO «

3 Nao configurada qualquer)hlpotese prev1sta no artlgo 621 do
CPE; A tese sufragada pela defesa .do requerente, ~com- base na '
alegacao\‘de contrarledade a’ texto expresso da lel,,_nao
‘justificd a' 1nterpos1cao\ da : reviséo, quep‘-a. mingua = de

~elementos rijos de seus argumentos se ressente de amparo'

.legal e. mesmo se dlSSOCla da realldade do con]unto- fatlco—

’,probatorlo constltuldo. . >

4, Acdrdéao res01ndendo © na’ apelagao ‘ cr1m1na1 .3366- PE

proferido com fundaménto nas provas dos autos'e na observanc1a

do. d1re1to a ampla defesa e ao pr1nc1p10 do contradltorlo

5. Pedido rev181ona1 1mprocedente : - o0

. p i B - . R . Fe " ) ,'}' .YV.

' o ACORDAO4 AN o o

) } . . . . T A:.,’ N e : . -‘ . 7 ; .
S Vlstos relatados e dlscutldos estes autos,

o 8 DECIDE o Pleno do Tribunal Reglonal Federal da 5%

Regido, "por unanlmldade, rejeltar_ a - prellmlnar “de

.1nCompetenc1a do ju120 e, no merlto, julgar 1mprocedenté o
pedido de! rev1sao crlmlnal nos. termos do voto do Relator é
notas taqulgraflcas constantes dos autos _;que_ passam - a
1ntegrar o presente julgado. - "

: ' Re01fe 09 de julho de 2008 (data do ]ulgamento).

s , .\
. ST (,Q(;.: ;% g}% o o
. DESEMB ADO FE%R%JL PAUL GADELHA . :

/ s o Relator

pdo o e . BT R
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