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PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO

MANDADO DE SEGU!ANGA (MS) No 001-CE
Impte.: UNIZO F''DERAL

‘Impdo.: JUIZO Fi'DERAL DA 52 VARA-CE
Relator: Juiz NI 'REU SANTOS

RELATORTIO

. O Benhor Juiz NEREU SANTO8: A Uniao
Federal, por in:ermédio do Eminente .Subprocurador-Geral
da Republica, D:'. Arthur de Castilho Neto, propds o pre-
sente mandado d«: seguranc¢a, com pedido de medida liminar,
contra ato do Douto Juiz Federal da 52 Vara da Secao Ju-
diciiria Federa . do Ceara, objetivando dar efeito suspen
© 8ivo ao Agravo :ie Instrumento gue interpusera do despa-
cho do mesmo Ju .z ou, ainda que fosse sustada a liminar

-concedida pela .utoridade impetrada.

O despacho em referéncia, fora prola-
tado nos autos :la medida cautelar requerida por José Er-
j nani Rodrigues 'ilho e Antdnio Fernando Dacache da an—
_seca, militares pertencéntes ao contingente da Forga Aé-
‘rea_Brasileira; que se encontravam servindo em Fortaleza
'_e.qQé_sé sentirnm'prejudicados com as suas transferén -

- .cias ‘para serviem em outras localidades do pais.

_ » o mandamUs encontra-se instruido com
a_cééia da:inic.al'da medida‘Cautelar-inominada, requeri
. da pelos citado:; militares (fls. 14 a‘l7); xerocépia do
despacho dé.autnridade impetrada que concedeu a liminar
e certidido onde estd transcrito o mesmo despacho. Estao,
ainda, acostado; aos autos copia da certidao comprobato-
fia.da interpqsqgéo do agravo de instrumento e mais a co
pia da contestaao apresentada pela Uniao Federal ha mes
ma medida caute .ar e do Decreto n° 76.780 de 11 de dezem
bro de 1975, no capitulo referente a movimentacdo do peg
'sbal militar da Aeronéutica. Acompanham, finalmente, a
inicial, o Bole:im Externo do Ministério da Aeroniutica
de név036,'em g1e consta o indeferimento de reconsidera-

cao dos atos adaiinistrativos de transferéncia.
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Na inicial da impetragao, o Ilustrado =
Subprocurador- Geral da Republica, apds referir-se a medi
da cautelar qie fora intentada pelos militares inconfor-
~mados com a transferéncia, procura demonstrar o cabimen

to do writ.

Assim, transcreve o artigo 59, inciso
II, da Lei 1.:!33, de 31.12.51 e a Sumula 267 do Supremo
Tribunal Federal, que estatuiu: "Nao cabe mandado de se-
guranca contr¢ ato judicial passivel de recurso ou ¢or -

reicao".

Acrescentol que a jurisprudéncia do
extinto Tribural Federal de Recursos, tem mitigado a re
gra contida ne stmula do Supremo Tribunal Federal, retro
mencionada, nc caso em que se verifica por parte do ma -
gistrado abusc de poder ou violacao de direito liquido e
certo ou, enfim, objetivando dar efeito suspensivo a re-

curso judicial! qgue nao o tenha.

‘Demonstrou o seu posicionamento trans
crevendo as enontas de dois arestos do extlnto Egrégio
Trlbunal Federal de Recursos, fazendo remissao,  ainda,
a- acérdios do Supremo Tribunal Federal. na mesma linha

de. entendlmenio.'

O,Eminente Ministro Dias Trindade, do
ex—Tribunal Federal de Recursos,a quem o presente manda-
do de segurahca'fora anteriormente distribuido, concedeu
-a 1iminar,determinando,ainda, que fossem solicitadas in-
forma¢6es e citados os litisconsortes, no caso, 6s auto-
feS‘da prefalada‘medida_cautelar (fls. 33), os quais ndo

se pronunciarem.

O Douto. Juiz Federal, 1nd1g1tada auto
ridade coatorc, prestou as informacoes que tem o seguin-

te teor, na sva parte substancial:

"b) a liminar, concedi-a atento a
seguinte circunstancia: iminen
te que era a remocao de JOSE
ERNANI RODRIGUES FILHO e FER -
NANDO DACACHE DA FONSECA, dene
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reito entendimento, sem tornar
sem objeto qualquer discussao
em derredor do tema submetido

a4 apreciacdo do Poder Judicia-
rio, tangenciando-se, ao menos
por via obliqua, o disposto no
art. 153, § 49, da vigente Car
ta Politica.

c) considerei também que, consuma
da a remocao (uma vez denegada
a liminar) alguns efeitos dai
decorrentes, seriam de dificil
sendo impossivel composigao: a
interrupcao dos estudos dos Re
querentes e/ou dos cOnjuges ou
filhos, pareceu-me bom exemplo
disto."

ao ilustrado P:ocurador da Republica, assim se pronun

ciou o representante do Ministério Piblico Federal,

parte que inte:'essa a hipotese subjudice:

"6. £ de se crer que o 'fumus bo
nis juris' estaria em ilegalidade

- praticada pela Autoridade Compe-

tente, ao movimentar os Autores
da Agao Cautelar, ilegalidade es-
que, necessariamente, deveria es-
tar claramente demonstrada na pe-
ca exordial. Tal nao ocorreu. 0
gue se tem & ato discricionario ,
perfeitamente caracterizado, que
nac poderia em qualquer hipotese,
gerar a concessao da medida limi-
nar atacada pelo agravo de instru
mento e cujo efeito suspensivo a-
gui se pretende obter.

7. O Regulamento Interno dos
Servicos da Aeronautica (RISAER),
aprovado pelo Decreto n@ 76.780,
de 11 de dezembro de 1975, hierar
quiza a FINALIDADE da movimen -
tacdo, em seu artigo 144, de modo
que o "atendimento a interesse de
ordem particular" (art. 144, 10)
é o penultimo em ordem de pre -
cedéncia.

- 8. Significa que antes de conci

liar a vida particular do militar
com seus deveres (item 8), se en-
contram os interesses do pais, da
organizagao, o interesse publi-

Por sua vez, indo com vista os autos

na
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9. Por outro lado, atendido que
foi o disposto no art. 161 do
RISAER, tem-se que José Ernani e
Antonio Dacache,em 30 de junho de
1987 ou, no méximo, em 30 de se -
tembro do mesmo ano j& sabiam de
sua movimentacao, que se opera
sempre no més de dezembro ( art.
148).

10. Ora, se toda movimentacao se
da por necessidade do servigo
(art. 146), o nao atendimento de
interesse particular pressupoe
falta de conveniéncia pela admi -
nistracao que se traduz, logica -
mente, em necessidade de servicgo.

11. Tem-se, ai, a discricionarie
dade da autoridade, gque ndo esta
sujeita a apreciacdo do poder ju-
diciario, como posta. Nao fosse
assim e todas as movimentacgoes da
Aeronautica estariam sujeitas a
apreciacao judicial antes que se
operasseéem.

12. Assim , data maxima venia ,
nao esta presente a fumaca do bom
direito, como fundamento, a auto-
‘'rizar o entendimento expressado
pela digna autoridade Impetrada..

- 13, Ausente o fumus boni juris ,
O pericum in mora passa a ser ele
mento causador de dano a outra
parte - A UNIAO FEDERAL. Tal se
.da porque nao havendo o fumus bo-
nis juris a agasalhar a pretensao
dos Autores da Cautelar, & certo
que esta, entao, presente na acao
da parte contraria. A demora, ale
gada, sO causaria danos a adminis
tragao, presumida a legalidade de
seu ato.

'14. Por tais razdes, entende o
Ministério Piblico Federal, que o
agravo de instrumento interposto

pela Unido havera de ser conhe -
cido e provido. Tal entendimento

o remete para a procedéncia do
'writ', como Unico meio de salva-
guardar o interesse publico ex -
presso no Diploma citado (Decre -
to 76.780) e traduzido no ato ata
cado pela acao cautelar."

E este o R®RELATPARION.
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MANDADO DE SEGURANCA (MS) N© 01-CE

.Impte.: Unido i'ederal
Impdo.: MM. Ju:.z Federal da 52 Vara da Secao Judiciaria
do Cea:a.

Relator: Juiz Ni:REU SANTOS.

VOTFO

O Senhor Julz NEREU SANTOS: Pre-
tende a Uniao Fcderal, ora impetrante, dar efeito suspen

sivo a agravo dc¢ instrumento que fora interposto contra
despacho do Doui:o Juiz Federal da 52 Vara da Secido Judi-
ciaria do Ceard A autoridade judiciaria concedera medi-
da liminar, nos autos de acdo cautelar interposta por mi

litares da Aeroiidutica.

"0 ato em referéncia fora sustati
vo de suas remocdes de Fortaleza, onde serviam, para ou-

tras localidade:s do pais.

‘ Como bem frisou a impetrante ’
consoante o disposito no artigo 59, inciso II, da Lei
1.533 de 31.12 51 ndo era cabivel o mandado de seguran-
ca "do despacho ou deéiééoTjudiéial, quando haja recurso
previsto nas le..s processuais ou possa ser modificado ,

por via de corrcigao."

_ ~ Por sua vez, a Sumula 267 " do
ExcélsQ'Pretériu foi editada, igualmente, dentro do mes-

mo sentido do d;spdsitiVO'legal mencionado.

Odbrre gque esse entendimento foi
objeto de uma nova interpretagado pelo proprio - Supremo
Tribunal Federa.., no sentido de ser admitido o mandamus
para o fim de dar efeito suspensivo ao recurso que nao

tenha essa natu:eza.

A propOsito, o Eminente Ministro
Carlos Mario Ve loso, em conferéncia pronunciada em S3o

Paulo, no Curso sobre Mandado de Seguranga' patrocinado
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aqui referido.

.

Vale, pois, reler esse trabalho

nos passos que ilteressam ao presente julgamento.

Diz o Eminente Mestre: "Tratan-
do-se de decisao judicial de que caiba recurso sem efei
to suspensivo, a questao assume feig¢ao um pouco diferen-
te. E que, em caso assim, o Supremo Tribunal construiu
uma jurisprudéncia muito interessante e ajustada ao espi

rito da Constituicdo: se o ato judicial &, realmente, 1le

sivo, podendo resultar, dessa lesdo, dano irreparavel,
deve ser admitid> o mandado de seguranca. No voto gue
proferiu por ocasiao do julgamento do RE 76.909-RS, o

Min. Xavier de Albuquerque, relator, que ficou vencido,
fez minucioso levantamento, na doutrina e na jurisprudén
cia, de tudo quaato se escreveu a respeito da matéria
(RTJ 70/504). O Tribunal Federal de Recursos decide na
estéira da jurisorudéncia do Supremo Tribunal, mas acres
centa um segundo fundamentor além da possibilidade da ir
reparabilidade d> dano, tdrna—se necessario gque, a tem-.
po e modo, tenha sido interposto o recurso cabivel. Des-
tarte, se da decisao judiCial cabe, apenas, recurso sem
efeito suspensivo, demonstrando o impetrante que o ato
pode causar les3>s de dificil reparac¢do, em razio, por
exemplo, da inidoneidade .patrimonial do beneficiario da
decisao, e demonstrando, mais, o impetrante, que foi in-
terposto, a tempa'e mddd,;o'recurso proprio, entao sera
admissivel o mandado de segurancga, para que sejam tolhi-
das, de pronto, as consequéncias lesivas da decisao. Tam
bém no caso de a decisdo judicial ser de ilegalidade evi
dente, tem-se adnitido o mandado de segurancga. Exige-se,
entretanto, tamk3m neste caso, que o recurso proprio te-
nha sido interpcsto, a tempo e modo." (Curso de Mandado

de Seguranga, p. 82).

Depreende-se, pois, da 1ligao do
preclaro Ministro Carlos Mario Velloso, que & cabivel o
mandado de seguranga para imprimir efeito suspensivo ao

recurso, gquando do ato resulta dano irreparavel, haja si

. - « . .~ .
A~ TntArvrnAactA A vamIven MmYyANYTIA AN a1nAa - Aariacaan AN
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Ora, na hipotese em discussao ,
‘observa-se que ¢ deépacho do MM. Juiz Federal, conceden-
do a liminar na medida cautelar proposta, contrariou,sem
qualquer duavida, o artigo 146 do Decreto n2 76.780 de
11.12.75, que ayrovou o Regulamento Interno dos Servigos
da Aeronautica (RISAER), quando dispos que "toda movimen
tagao €& realizaca por necessidade do servigo" salvo para

atender a interesse de ordem particular.

_ Por outro lado, os fundamentos
que embasaram o despacho do Douto Juiz Federal, ao nosso
pensar, nao tém procedéncia. E que faz parte da propria
‘condicao do militar o seu deslocamento de uma parte para
outra do pais. Ista situagao pode, na verdade, ocasionar
algum prejuizo ypara a fémiliavdo militar, mas que a lei
procura minorar. E o caso, por exemplo, guando garante a
matricula dos seus familiaies nos estabelecimentos esco-
lares, em qualquer época do ano, independentemente de va
gas. Ainda mais, o regulamento de remocdo estabelece pe-
riodos de‘movimentagao do militar em época que nao pode-

ria causar qualcuer prejulzo aos estudos escolares.

_ Entendo, pois, que cabe, unica-
mente & adminisiracao militar ajuizar da conveniéncia da
movimentacio do militar, consoante seu proprio Regulamen
to, dal porque ievestir-se de ilegalidade o ato do Juizo
gue, - em processc cautelar, concede medida liminar, obs -

tativa daquela novimentacdo.

_ 0 voto &, pois, no sentido de
ser concedida a ordem, confirmando-se a liminar que sus-

pendeu o ato imyugnado.

E o meu VOTO.
Recife,Oq de méi%(z: de l9§§ |

NEREU BANTOS
Juiz do TRF-52 Regiao




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGION \L FEDERAL DA 52 REGIAO

MANDADO DE SEGi RANCA (MS) NQ 001 - CE .
« IMPTE : UNIA( FEDERAL
IMPDO : JUIZ« FEDERAL DA 5a.VARA - CE

VOTO-VISTA

O SR. JUIZ HUGO MACHADO: A  guestao
essencial que foi colocada na cautelar em referéncia & a de
saber se os aios de movimentacdo dos militares submetem-se
ou nao, ao co: trole jurisdicional.

Mesmo os atos discricionarios subme-
tem—se)no Est:do de Direito, ao controle de legalidade.

Por outro lado, foi colocada na cau-
telar a questio de saber se o militar, tem, ou néq,é luz do
principio da !ierarquia, preferéncia, relativamente a ou-
tros mais mod¢ rnos, quanto a escolha do lugar para onde se-
rao removidbs( na hipotese de serem da mesma especialidade,
executarem as mesmas ta:efas, de'sorte que a remocao de um,
ou do outro s¢ ja realmente} por isto, indiferente, no que
tange ao inte: esse do servico. |

, ' Tais questdoes ndo sdao despreziveis.
Pelo contréric,»merecem a atencéo deste e dos demais Tribu-
nais do pails, sobretudo quando se marcha para a consolida -
cao do Estado de Direito.

} Com estas consideracodes,acompanho o
eminente relaior, ressalvahdo, porém, a necessidade de um

cuidadoso e ojortuno exame das mencionadas questodes. .
E c
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p—— Registro n? Pauta de roueJU1 £AA0 €M ey g PYOCESSO N e
>r09.08.89 —jiw,gg -j MS n?2 001-CE
RELATOR:Exmo.Sr.Juiz  we NEREU SANTOS
REVISOR:Eximo,.Sr.Juiz
PRESIDENTE DA SESSAO:Eximo. SryJuiz RIDALVO COSTA
PROCURADOR GERAL DA REPUBI ICA Dré. DALVA OLIVEIRA CAMPOS
AUTUAGEC
Impte.: Uniao Feceral -
.
Impdo.: Juigo Feceral dg 22 Vara . CE =
- ~
ADVOGADOS
A\ -
'—. SUSTENTACAD OFAL
e
_ CERTIDAO
1 CERTIFICO que o0 Tribunal Pleno ao apreciar @ proccs

so em epigrafe, em sessac realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Decide o Plcnario do Tribupal Regional Federal da 52 Regiao,
por unanimidade de votos, conceder a Segurancall
Recife, 23.03.89

Participaram do julgamento os Exm2s Srs. Juizes RIDALVQ . CQSTA
ARAKEN MARIZ, HUGO M\CHADO, JOSE DELGADO, CASTRO MEIRA, PETRUCIQ FER-

REIRA, ORLANDO REBOUAS, LAZARO GUIMARAES e NEREU SANTOS. Ausente, DOT
motivo justificado, > MM. Juiz FRANCISCO FALCAO. Presidiu o Tribunal

Pleno o Exm® Sr. Juiz RIDALVO COSTA, Presidente do TRF-52 Regido.




l4h-Claudia T.PlenQ:

. - PODER JUDICIARIO 3
TRIBUN AL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

MANDZDO DE SEGURANGCA N2 001-CE

RELATORIO E VOTO (NO GABINETE)

O SR. JUIZ NEREU SINTOS (RELATOR): Concedo a ordem, confirmando-se

a liminar que suspendeu o ato impugnado.

0S SRS. JUfZES FRANCISCO FALCAO E ARAKEN MARIZ: De acordo (sem ex

plicitagao).

O SR. JUIZ HUGO MACHADO: Pecgo vista dos autos.

DECISAO: Adiado o -“ulgamento, apés os votos dos eminentes juizes
NEREU SANTOS, FRANCISCO FALCAO E ARAKEN MARIZ gque concediam a

seguranga.



. ~ PODER JUDICIARIO 3
TRIBUN. \L. REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

EXTRATO DE MINUTA

MS n? 00l1-CE - Relator: o Exm? Sr. Juiz
NEREU SANTOS. Impetrante: Unid Federal. Impetrado: Juizo
Federal da 528 Vara-CE. '

DECISAO - "Decide o Plenario do Tribu-
nal Regional Federal da 52 Regiao, por
unanimidade de votos, conceder a Segu-

ranga." (Em 23.08.89)

Participaram do julgamento os Exm2 Srs.
Juizes RIDALVO COSTA, ARAKEN MARIZ, HUGO MACHADO, JOSE DEL-
GADO, CASTRO MEIRA, PETRUCIO FERREIRA, ORLANDO REBOUCAS, LA
ZARO GUIMARAES e NEREU SANTOS. Ausente,por motivo justifica
do, o MM. Juiz FRANCISCO FALCAO. Presidiu o Tribunal Pleno
o Exm® Sr. Juiz RIDALVO COSTA, Presidente do TRF-52 Regiao.

ecretario

3wy JO/ 00 -
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MANDADO DE SEURANCA (MS) N2 01-CE
IMPTE.: UNIAO FEDERAL

IMPDO.: JUIZO FEDERAL DA 52 VARA - CE
REL. : JUIZ {EREU SANTOS

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGCA.
ATO JUDICIAL. CABIMENTO. TRANS
FERENCIA DE MILITARES. CONVENI
ENCIA DA ADMINISTRACAO.

I = Admite-se ac¢ao mandamental
contra ato judicial do gqual nao
caiba recurso com efeito sus -
pensivo, desde que presentes os
pressupostos'do Mandado de Se-
guranga e também que se tenha

interposto o recurso proprio a

tempo e modo.

IT - Cabe a administracao mili
tar ajuizar acerca da conveni-
éncia ou ndao da movimentacdo do

militar.

ITI - Seguranga. concedida.

"ACORDADO

Vistos e relatados estes autos, em

que s3o parte: as acima indicadas.

Decide ¢ P L E N O . do Tribunal
Regional Fede:i'al da 528 Regido, por unanimidade, conceder
a Seguranga, 1os termos do voto do Relator,'na forma do
relatdorio e e notas taquigraficas constantes dos autos e

que ficam fazendo parte integran '"Eo presente julgado.

da lei.

agosto de 1989,

OSTA, Presidente

%»44” — -



